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Аннотация. Квалифицирующие признаки преступления рассматрива-

ются как одна из форм дифференциации уголовной ответственности, 

отражающая качественную характеристику преступного деяния. Про-

анализированы доктринальные подходы к двум наиболее спорным во-

просам теории уголовного права, касающиеся сущности и содержания 

квалифицирующих признаков: их соотношение с обстоятельствами, 

отягчающими наказание, а также конструктивная связь с составом пре-

ступления. Сделан вывод о том, что такие квалифицирующие признаки, 

как уголовно-правовая категория, имеют двойственную природу. С од-

ной стороны, они сопоставимы с отягчающими наказание обстоятельст-

вами, перечисленными в статье 63 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации, с другой – выражены в нормах Особенной части Уголовного 

кодекса Российской Федерации в качестве конструктивных признаков 

составов преступлений, выражающих усиление уровня уголовной ре-

прессии по отношению к основному составу соответствующего престу-

пления. Именно конструктивная связь с составом преступления выра-

жает наиболее востребованную в специальной литературе классифика-

цию квалифицирующих признаков на обстоятельства, относящиеся к 

объекту и объективной стороне, субъекту и субъективной стороне со-

става преступления. Предложена трактовка понятия «квалифицирую-

щие признаки», которым обозначаются обстоятельства, являющиеся 

конструктивным элементом состава преступления, которые свидетель-

ствуют о повышенной по отношению к выраженному основным соста-

вом преступления общественной опасности деяния и личности лица его 

совершившего.  
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ная ответственность; квалифицирующие признаки; состав преступле-

ния; общественная опасность 
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Анализ сущности и значения уголовно-правовой категории «ква-

лифицирующие признаки преступления» предполагает исследование 

базового доктринального подхода к дифференциации уголовной ответ-

ственности. Следует отметить, что указанная проблема имеет ком-

плексный характер, поскольку традиционно рассматривается в двух 

аспектах: 1) как разграничение мер уголовно-правового характера в за-

висимости от степени общественной опасности преступления и лично-

сти лица, его совершившего, в целях достижения оптимального балан-

са между уровнем уголовной репрессии за различные по тяжести пре-

ступные деяния [1, с. 30]; 2) как легальный метод уголовно-правовой 

политики, имеющей целью создание оптимальной модели уголовно-

правовых норм, позволяющих индивидуализировать уголовную ответ-

ственность в зависимости от обозначенных выше критериев – то есть 

общественной опасности преступления в совокупности с личностными 

характеристиками виновного. Как справедливо отмечается в специаль-

ной литературе, проблема дифференциации уголовной ответственно-

сти настолько сложна, что законодатель демонстрирует отсутствие 

единого подхода к уголовно-правовому регулированию общественных 

отношений [2, с. 7-11; 3, с. 8-14], о чем свидетельствует динамика раз-

вития законодательства за последние годы, когда в Уголовный кодекс 

Российской Федерации (далее УК РФ) вносятся изменения, с одной 

стороны, повышающие уровень уголовной репрессии путем кримина-

лизации определенных деяний (например, склонения к совершению 

самоубийства или организацию деятельности, направленной на побуж-

дение к совершению самоубийства
1
), с другой – имеющие явно либе-

ральный характер (например, полная декриминализация таких деяний, 

как использование в рекламе заведомо ложной информации относи-

тельно товаров, работ или услуг, а также их изготовителей, совершен-

ное из корыстной заинтересованности и причинившее значительный 

ущерб
2
, оскорбление, увеличение суммы хищения чужого имущества, 

с которой наступает уголовная ответственность, и расширение перечня 

оснований освобождения от уголовной ответственности
3
 и т. д.).  

                                                           
1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголов-

но-процессуального кодекса Российской Федерации в части установления дополнительных ме-

ханизмов противодействия деятельности, направленной на побуждение детей к суицидальному 

поведению: федеральный закон от 07.06.2017 № 120-ФЗ. Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
2 О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации: феде-

ральный закон от 08.12.2003 № 162-ФЗ (ред. от 07.12.2011). Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
3 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации: федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ (ред. от 

03.07.2016). Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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По мнению подавляющего большинства специалистов, отсутствие 

единого подхода к определению общего вектора развития уголовного 

закона связано, в числе прочего, с недостаточностью научной разрабо-

танности проблем дифференциации уголовной ответственности [4,  

с. 98-101; 5], в числе которых и проблема определения сущности ква-

лифицирующих признаков преступления, поскольку от ее решения во 

многом зависит социальная и криминологическая обоснованность не-

которых уголовно-правовых норм, дифференцирующих уголовную от-

ветственность. Так, квалифицирующие признаки отражают содержа-

ние типовой степени общественной опасности деяния, которая учиты-

вается законодателем при типизации преступлений и закрепляется в 

статье 15 УК РФ. На основании легального разграничения преступле-

ний, с учетом наличия или отсутствия смягчающих и отягчающих об-

стоятельств, суд квалифицирует содеянное, относя конкретный состав 

к определенному виду: простой, квалифицированный, особо квалифи-

цированный, привилегированный [6, с. 246-247]. В этой связи в науке 

уголовного права квалифицирующие признаки рассматриваются через 

призму классификации отягчающих ответственность обстоятельств. 

Здесь можно выделить две полярные точки зрения. Первая состоит в 

том, что приведенные понятия отождествляются и используются как 

синонимы. При этом С.В. Бородин, не употребляя термин «квалифи-

цирующие признаки», рассматривает их как один из видов отягчаю-

щих обстоятельств, разделяя последние на две группы: влияющие на 

размер наказания и исчерпывающе перечисленные в статье 63 УК РФ, 

а также являющиеся элементами состава преступления, детермини-

рующими квалификацию деяния [7, с. 41]. Детализируя приведенную 

позицию, Д.Ж. Буликеева указывает на соподчиненность названных 

групп отягчающих обстоятельств, при которой первые формируют 

юридическую базу, структурно располагаясь в Общей части УК РФ, и 

конкретизируются в отдельных статьях Особенной части УК РФ уже в 

виде квалифицирующих признаков определенного состава преступле-

ния [8, с. 68].  

Вторая позиция представляется нам более обоснованной с точки 

зрения методологических основ дифференциации уголовной ответст-

венности, поскольку заключается в обосновании различий между по-

нятиями «отягчающие обстоятельства» и «квалифицирующие призна-

ки». Первые, как уже было отмечено, представляют собой основание 

типизации преступлений в зависимости от степени общественной 

опасности деяния и личности лица, его совершившего, вторые – вклю-
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чены в число обязательных признаков преступления и образуют его 

качественную характеристику [6, с. 253]. Выделим такое свойство ква-

лифицирующих признаков, как обязательность, которая, на наш 

взгляд, предполагает необходимость учета соответствующих обстоя-

тельств органами уголовной юстиции, как увеличивающих уровень 

уголовной репрессии применительно к конкретному составу преступ-

ления. Квалифицирующие признаки, имея двойственную природу, с 

одной стороны, являются способом конкретизации отягчающих об-

стоятельств, перечисленных в статье 63 УК РФ, но с другой – относи-

тельно самостоятельны как элемент состава преступления, влияющий 

на санкцию уголовно-правовой нормы, отражающей специфику ее 

диспозиции. Оговоримся, что признак обязательности в данном случае 

не характеризует наличие или отсутствие «базового» состава преступ-

ления, то есть не детерминирует само деяние как преступное, а лишь 

дифференцирует его по степени общественной опасности, существен-

ным образом отличающейся от основного состава преступления, что и 

находит отражение в санкции уголовно-правовой нормы Особенной 

части УК РФ.  

Легальный подход к разграничению отягчающих обстоятельств и 

квалифицирующих признаков также не вносит ясности в соотношение 

рассматриваемых понятий. Так, например в части 2 статьи 20 УК РФ, 

определяя деяния, за совершение которых лицо может быть привлече-

но к ответственности с 14-ти лет, законодатель обозначает некоторые 

виды квалифицированных преступлений (например, умышленное 

уничтожение или повреждение имущества при отягчающих обстоя-

тельствах (часть 2 статьи 167 УК РФ), хулиганство при отягчающих 

обстоятельствах (части 2, 3 статьи 213 УК РФ), что при наличии ссыл-

ки на конкретные нормы Особенной части УК РФ не может означать 

ничего иного, как совершение квалифицированного состава преступ-

ления и наличие квалифицирующих признаков. На подобную техниче-

ско-юридическую небрежность неоднократно обращалось внимание в 

специальной литературе [9, с. 60], однако, до настоящего времени в 

лексикон законодателя не введены соответствующие термины, что, по 

справедливому замечанию Л.Л. Кругликова, «усиливает правоприме-

нительный хаос и демонстрирует пренебрежение к общепринятой тер-

минологии» [10, с. 424].  

Полагаем, что при определении сущности квалифицирующих при-

знаков и их отграничении от отягчающих обстоятельств, перечислен-

ных в статье 63 УК РФ, необходимо исходить из самого важного их 
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свойства – конструктивной связи с составом преступления. По данно-

му вопросу в науке уголовного права также нет единства мнений. 

Часть специалистов предлагает общую дефиницию состава преступле-

ния с включением в нее и квалифицирующих признаков [11, с. 145], 

другая часть указывает на невозможность конструирования унифици-

рованного понятия «состав преступления» ввиду того, что родовой со-

став распадается на несколько видов [12, с. 73-79]. Такая позиция пред-

ставляется нам излишне категоричной и противоречащей буквальному 

толкованию уголовного закона. Чаще всего законодатель при конструи-

ровании квалифицированного и особо квалифицированного составов 

отталкивается от диспозиции основного, употребляя формулировку «то 

же деяние, совершенное…» (например, часть 2 статьи 110 УК РФ), что 

позволяет говорить о наличии следующей модели: основной состав + 

квалифицирующие признаки. Если же мы исходим из тезиса о само-

стоятельности каждого из составов, то при отсутствии квалифицирую-

щего признака мы исключаем преступность деяния, что недопустимо. 

Так, например, причинение смерти по неосторожности (часть 1 ста-

тьи 109 УК РФ) – основной состав преступления, максимальное нака-

зание за совершение которого предусмотрено в виде лишения свободы 

на срок до двух лет. В качестве квалифицирующих признаков, усили-

вающих уровень уголовной репрессии, предусмотрены ненадлежащее 

исполнение лицом своих профессиональных обязанностей (часть 2 

статьи 109 УК РФ) и совершение этого преступления в отношении 

двух и более лиц (часть 3 статьи 109 УК РФ). При отсутствии назван-

ных квалифицирующих признаков причинение смерти по неосторож-

ности не перестает быть преступлением, наказание за совершение ко-

торого предусмотрено частью 1 статьи 109 УК РФ, меняется квалифи-

кация, а не отношение государства к совершенному деянию его по-

следствиям.  

Таким образом, квалифицирующие признаки можно определить 

как обстоятельства, являющиеся конструктивным элементом состава 

преступления, которые свидетельствуют о повышенной по отношению 

к выраженному основным составом преступления общественной опас-

ности деяния и личности лица его совершившего.  

Говоря о сущности и содержании квалифицирующих признаков, 

нельзя не остановиться на вопросе их систематизации. В основу тако-

вой кладутся различные основания, например, мотив, цель и способ 

совершения преступления; качества, характеризующие личность ви-

новного; последствия деяния. Наиболее неоднозначной является клас-
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сификация квалифицирующих признаков по объекту посягательства. 

Часть специалистов, небезосновательно, на наш взгляд, указывает, что 

объект посягательства, вне зависимости от иных характеристик, оста-

ется неизменным, что не предполагает наличия соответствующей гра-

дации квалифицирующих признаков [13, с. 71]. Подобный подход был 

положен в основу систематизации, разработанной С.В. Бородиным, 

выделившим две группы таковых: обстоятельства, характеризующие 

субъективные свойства преступления, включая и личность виновного; 

обстоятельства, характеризующие объективные свойства преступле-

ния, способ его совершения [7, с. 191]. Одной из самых востребован-

ных в учебной литературе является классификация, в основу которой 

положены структурные элементы состава преступления [14, с. 62-71], 

что предполагает наличие следующих групп квалифицирующих при-

знаков: относящиеся к объекту и объективной стороне преступления и, 

соответственно, относящиеся к его субъекту и субъективной стороне. 

Подобный подход представляется предпочтительным по двум причи-

нам. Во-первых, он позволяет охватить весь перечень квалифицирую-

щих признаков, который, как уже было отмечено, является исчерпы-

вающим. Во-вторых, в данном случае акцентируется внимание на ос-

новном свойстве квалифицирующих признаков – их связи с составом 

преступления.  

Подводя итог рассмотрению вопроса о сущности и содержании 

квалифицирующих признаков, необходимо отметить, что отсутствие в 

доктрине уголовного права унифицированного подхода к их толкова-

нию ведет к невозможности включения дефиниции «квалифицирую-

щие признаки» в лексикон законодателя, что, в свою очередь, влечет за 

собой череду терминологических неточностей и несоответствий при 

конструировании как положений Общей части УК РФ, так и отдельных 

составов преступлений, формирующих его Особенную часть.  
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Abstract. We consider qualifying signs of the crime as one of the forms of 

differentiation of criminal liability, reflecting the qualitative characteristics of 

the criminal act. Also we analyze the doctrinal approaches to the two most 

controversial issues of the theory of criminal law concerning the nature and 

content of qualifying signs: their correlation with the circumstances aggravat-

ing the punishment, as well as a constructive connection with the corpus 

delicti. We draw a conclusion that such qualifying signs as the criminal law 

category have a dual nature. On the one hand, they are comparable to the ag-

gravating circumstances listed in article 63 of the Criminal Code of the Rus-

sian Federation, on the other hand, they are expressed in the norms of the 

Special part of the Criminal Code of the Russian Federation as constructive 

signs of corpus delicti the strengthening of the level of criminal repression in 

relation to the basic composition of the relevant crime. In particular it is a 

constructive connection with the corpus delicti expresses the most popular in 

the literature classification of qualifying signs of the circumstances relating 

to: the object and the objective side, the subject and the subjective side of 

corpus delicti. We propose interpretation of the concept of qualifying signs, 

which are indicated by the circumstances, which is a constructive element of 

the corpus delicti, which indicate increased relative to the basic corpus delicti 

of public danger of the act and the identity of the person committing the act. 

Keywords: crime; aggravating circumstances; criminal liability; qualifying 

signs; corpus delicti; public danger 
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